SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 653/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczENE T

I 7 ostupencho advokatom JUDr. Rudolfom Bezdkom, Krmanova
14, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/471/2023 z 11. jina 2024

takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ma v exeku¢nom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 16Ek/471/2023 procesné postavenie povinného. Exeku¢né
konanie sa zacalo 20. februdra 2023 dorufenim navrhu opravnené¢ho na vykonanie exekucie,
ktorej podkladom je 1. zmenkovy platobny rozkaz Okresné¢ho sudu KoSice I sp. zn. 27Zm/5/2012
z 15. maja 2012 (d’alej len ,,zmenkovy platobny rozkaz*), 2. rozsudok Okresného sidu Kosice |
sp. zn. 31CbZm/1/2013 zo 4. jina 2018, 3. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3CoZm/3/2020 z 24. septembra 2020, 4. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/20/2021 z 23. novembra 2022 (dalej spolu aj ,,exekucny titul* alebo aj ,,exekucné tituly*).



Exekuénym titulom bol stazovatel' zaviazany k povinnosti zaplatit’ opravnenému 331 939,19 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 6 % rocne z tejto sumy od 22. decembra 2010 do zaplatenia
a zmenkova odmenu vo vyske 1 106,46 eur a nahradit’ mu trovy konania. Zmenkovy platobny
rozkaz bol stazovatelovi riadne doruceny a stazovatel' proti nemu podal namietky, o ktorych
vSeobecné sudy pravoplatne rozhodli tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ponechali v platnosti.

3. Stazovatel' navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuc¢ného poriadku
z doévodu nesplnenia podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exeklcie pre rozpor s § 48
ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku — absenciu opisu rozhodujucich skuto¢nosti a neoznacenia
dokazov tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, pre pravny doévod zmenky majuci pdvod
v spotrebitel'skej zmluve, pre nedostatocné preskimanie pravneho dévodu zmenky zo strany
vSeobecnych sudov, ktoré exekucné tituly vydali a s tym spojeného nezakonného naroku, ktory bol
deklarovany exekuc¢nymi titulmi. Stazovatel povazoval pravny doévod zmenky prezentovany
opravnenym za nepreskiimany zo strany vSeobecnych stdov, ked’Ze tieto sa nikdy danou otdzkou
nezaoberali. Dovod na zastavenie exekucie videl tiez v spornosti (elektronickej) formy zmenkového
platobné¢ho rozkazu, v c¢iastoénom zaniku vyméhaného néroku, ako aj v neplatnosti zmluvy
o posttipeni pohl'adavky.

4. Okresny sud uznesenim vydanym vys$im sudnym uradnikom navrh stazovatela na zastavenie
exeklcie zamietol. Opierajic sa o obsah odovodneni exekuénych titulov, skonstatoval,
ze stazovatel' vyuzil kazdy mozny procesnopravny prostriedok obrany v zakladnom konani,
v ktorom namietal tak neplatnost’” vystavenia zmenky, nespravnost’ vyplnenia splatnosti zmenky,
neexistenciu zdkonom dovolenej kauzy, nedostatok kauzalnej prislusnosti, neurcitost zmenky,
vysky zmenkovej sumy, nesplnenie povinnosti a neposkytnutie sucinnosti pravneho predchodcu
opravneného pri vymaze zalozného prava, ale aj skutocnost’ tthrady zmenkovej sumy, nesplnenie
povinnosti vyzvat’ na zaplatenie, zapocCitania zmenkovej sumy, ako i nedostatok aktivnej vecnej
legitiméacie opravneného. S poukazom na konkrétne body uznesenia dovolacieho sidu uviedol,
Zzenie je mozné suhlasit’ s tvrdenim staZovatela o neskiimani ¢i nedostato¢nom preskimani
pravneho dovodu zmenky zo strany vSeobecnych sudov.

5. Exekuc¢ny sud tiez preskiimal exekuéné tituly, dohodu o splatnosti zmenky a zmenku a zistoval,
¢i rozhodnutia, ktoré su podkladom na vykonanie exekucie, boli vydané v konani, v ktorom
sa uplatiioval narok zo zmenky, a to len v rozsahu, ¢i vymahany narok vznikol v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, a teda ¢i bolo v zdkladnom konani prihliadnuté na neprijateI'né
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zdkonom a ¢i tato okolnost’ mala vplyv na vymahany narok [§ 53 ods. 3 pism. d)
Exeku¢ného poriadku]. V tomto smere dospel k pravnemu zaveru o nemoznosti konStatovania
pravneho dovodu zmenky majiceho povod v spotrebitel'skej zmluve (bliz§ie bod 30 uznesenia
vysSieho sudneho uradnika). Doplnil, ze stazovatel v celom priebehu zdkladného konania
nenamietol pravny dovod zmenky majuci povod v spotrebitel'skej zmluve, a s tym spojeného
skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymdhany narok.
Teda je zrejmé, Ze riadne a v€as nevyuzil predmetni obranu v konani, v ktorom ju vyuzit' mohol
amal, kedze sa v priebehu zdkladného konania aktivne branil prostrednictvom podanych
procesnopravnych prostriedkov, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak bol stazovatel
presvedCeny o spotrebitel'skom povode kauzy zmenky, bol povinny predlozit suadu dokazné
prostriedky, ktoré by toto tvrdenie preukazovali, ¢o vSak neurobil. V tomto smere neuniesol



dokazné bremeno, v dosledku ¢oho nebolo mozné aplikovat’ sprisnent pravnu normu § 53 ods. 3
pism. d) Exeku¢ného poriadku.

6. Dovody zastavenia exekucie spocivajuce v nedostatocnom preskimani pravneho déovodu zmenky
zo strany vSeobecnych sudov, ktoré exekucné tituly vydali, nezdkonného naroku nimi
deklarovaného, ako aj namietku o spotrebitel'skom charaktere pravneho vztahu medzi ucastnikmi
dohody exekucny sud povazoval za okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku¢nych titulov
a ktoré spadaju len do prieskumu prislusnych vSeobecnych sudov vykonavajucich zakladné sudne
konanie. Po tom, ¢o sa exekucny sid vyjadril aj k d’als$im ndmietkam stazovatela (body 36 — 48
uznesenia vysSiecho sudneho tradnika), vyhodnotil ndvrh stazovatela na zastavenie exeklcie
ako ned6vodny a ako taky ho zamietol podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

7. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal staznost, ktoru sudca okresného sudu napadnutym
uznesenim zamietol. Stotoznil sa s dovodmi st’aznost’ou napadnutého rozhodnutia a nad ramec jeho
dévodov uviedol, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie splnil svoju zdkonnt povinnost’
vyplyvajicu z § 48 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku, ked kauzu zmenky podrobne popisal
aj s poukazom na jednotlivé dokazy vratane rozhodnuti sidov zo zdkladného konania. Predmetné
rozhodnutia povazoval za preukazatel'ny dokaz, z ktorého bolo mozné zistit’ kauzu zmenky. Takisto
sa stotoznil s ndzorom vysSieho stidneho uradnika, podl'a ktorého zmenku nebolo mozné posudit
ako suvisiacu so spotrebitel'skym vztahom. Tento zaver nebola schopné vyvratit' ani argumentécia
stazovatel'a spoc¢ivajica v odkaze na § 79 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel povaZzuje odpovede a stanoviskd okresného sidu v napadnutom uzneseni
za nestladné s jeho pravom na spravodlivé stidne konanie. Podl'a jeho nédzoru napadnuté uznesenie
z ustavnopravneho hl'adiska neobstoji, a to z dvoch dévodov:

9. Prvy dovod spociva v tom, Ze okresny sud dospel k zaveru o nenaplneni dovodu na zastavenie
exektcie podla § 48 ods. 3 pism. f) Exekuc¢ného poriadku uzatvarajuc, Ze opravneny splnil
povinnost” opisat rozhodujuce skuto¢nosti a oznalit dokazy tykajice sa vlastného vztahu
s povinnym. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie opisal vlastny vztah s povinnym dvojako.
Ako prvy dovod vystavenia zmenky uviedol, ze pdvodny veritel sa vzdal svojho Cclenstva
a &lenskych prav v ob&ianskom zdruzeni Sportovy klub Cassosport Kosice a zabezpedil,
aby sa Clenskych prav vzdali aj d’alsi ¢lenovia. K tomu vSak nepredlozil ziaden dokaz. Ako druhy
dovod vystavenia zmenky tvrdil, ze pdvodny veritel' sa zaviazal poskytnut’ suc¢innost’ pri rieSeni
vSetkych sporov v suvislosti so zdloznym pravom na majetku obCianskeho zdruZenia, ktoré bolo
protipravne zriadené v prospech Slovenskej sporitel'ne, a.s. ZaloZné pravo bolo v roku 2007 z danej
nehnutelnosti vymazané. Ani k tomuto tvrdeniu opravneny nepredlozil Ziaden dokaz. Naopak,
z navrhu na vykonanie zmenkového platobného rozkazu vyplynulo, Ze k vymazu zaloZzného prava
doslo az v roku 2010 a nestalo sa tak v pri¢innej suvislosti s plnenim tdajného zavazku pravneho
predchodcu opravneného. K vymazu doslo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu, ktory urcil,
ze sporné¢ zalozné pravo k nehnutelnosti zaniklo. Okresny sud napriek tomu uzavrel,
ze dostatocnym dokazom st exekucné tituly. Podla stazovatela exekucné tituly nepreukazuju
kauzu zmenky, ale su reprodukciou tvrdeni opravneného, resp. jeho pravneho predchodcu



v priebehu zdkladného konania. Nie si dokaznym prostriedkom o vlastnom vztahu stazovatela
ako povinného s opravnenym. Ak by postacovalo predlozenie exeku¢ného titulu, § 48 ods. 3
pism. f) Exeku¢ného poriadku by nemal ziaden zmysel. VSeobecné sudy sa pri vydani exekucnych
titulov uspokojili len stym, ze stazovatel neuniesol ddkazné bremeno o jeho kauzalnych
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu akauzami tvrdenymi opravnenym
sa nezaoberali. Pokial’ okresny sud vzal za dokaz o vlastnom vztahu stazovatela s opradvnenym
obsah oddvodneni exekucnych titulov, konal svojvol'ne na skodu st'azovatel’a.

10. Druhy dovod, pre ktory stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, spociva
vo vyhodnoteni charakteru vztahu krytého spornou zmenkou ako nespotrebitel’ského. Okresny sud
uzavrel, Ze spotrebitel'sky charakter nebol preukdzany. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze pre postdenie
otazky spotrebitel'ského charakteru vzt'ahu povinného s opravnenym musi byt naisto postavené,
v ¢om tento vztah spociva, avtomto smere mal povinnost' tvrdenia a dokaznii povinnost’
len opravneny, ktory si ju nesplnil. Implicitnd poZziadavka okresného sudu, aby stazovatel
dokazoval, Ze to, ¢o nepravdivo tvrdi opravneny, je spotrebitel'skym vzt'ahom, je krajne nenélezita.
Nielen z dévodu prezumpcie spotrebitel'ského charakteru kauzy zmenky (§ 471 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 79 ods. 4 OSP), ale aj zdo6vodu, Ze stazovatel je nuteny
preukazovat’ spotrebitel'sky charakter vztahu, ktorého existencia nie je vObec preukdzana
astazovatel ho od pociatku popiera. Je to preto opravneny, kto musi nielen tvrdit,
ale aj preukazovat’, ze kauza zmenky nemé pévod v spotrebitel'skej zmluve.

11. Napokon stazovatel uzatvara, Ze vymedzenie kduz zmenky tak, ako ho poskytol opravneny,
je absolutne tristné. Vzdanie sa cClenstva, resp. pomoc pri mimostdnych rokovaniach v spore
ourCenie zaniku zdloZzného prava na nehnutelnosti, je také vSeobecné, neuchopitelné
anevymozitené, Ze objektivhe nemdze tvorit' nielen kauzu zmenky za 10 milionov Sk,
ale ani platny predmet iného pravneho tkonu za taktto odplatu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym bola ako nedovodnd zamietnuta st'aznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu vyssieho sidneho
uradnika, ktory negativne rozhodol o jeho névrhu na zastavenie exekucie. StaZovatel nesuhlasi
s pravnym posudenim jeho pripadu, opakovane predostiera vlastny pohlad na vec a v podstate
totoznu argumentaciu uplatnentl v exeku¢nom konani.

13. Sucastou zdkladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je ajnuteny vykon stdnych ainych rozhodnuti vratane sidnej exekticie podla Exekucného
poriadku (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a nazoru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny
poriadok umoziioval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné“ na umu jedného
z Ucastnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povaZzovat
za integralnu sucast’ prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
I1I. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpe¢ili taky pristup



k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. IL. US 143/02).

14. Imanentnou sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urcita kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

15. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatela je potrebné tiez pripomenut’, ze Ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vS§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnatornej Struktary ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti Gstavny sid nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. S to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha ustavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
sloboddch najmd v tom smere, €1 zdvery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnene,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

16. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

17. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v ddvodoch
napadnutého uznesenia takt skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu
nemajuci oporu v pravnej Uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu (v spojeni
s uznesenim vysSieho stidneho uradnika), s ktorym sa sud ako s vecne spravnym a zakonnym
stotoznil, obsahuje zrozumitelnu a vycerpavajlicu interpretdciu relevantnych ustanoveni
Exekuéného poriadku tykajicich sa posudzovania navrhu stazovatela na zastavenie exekucie
v kontexte dovodov zakladajucich podl'a ndzoru st'azovatel'a opodstatnenost’ jeho navrhu, s ktorou
koreSponduje logické a nalezité oddvodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych uvah
konajuceho sudu. Tieto pravne zévery ustavny sud kvalifikuje ako dostacujice a raciondlne,
nepopierajice zmysel a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostatocnu oporu vyroku
prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho tstavnej konformite.

18. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, okresny sud posudzoval ndvrh na zastavenie exekucie
skrz stazovatel'om uplatneny dovod, ktory videl v nesplneni podmienok na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre rozpor s § 48 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Podl'a tohto
ustanovenia musi navrh na vykonanie exektcie obsahovat , opis rozhodujucich skutocnosti
a oznacenie dokazov tykajucich sa viastného vztahu s povinnym, ak ma byt exekicia vedend



na podklade exekucného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
Jje fyzickou osobou, to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie podat navrh na vykonanie
exekucie nepretrzitym radom indosamentov*. Podla § 53 ods. 3 pism. d) Exeku¢ného poriadku
,sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekucného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatinoval narok zo zmenky, a vyslo
najavo, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo rozpor
s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymdahany narok “.

19. V prvom rade je vhodné uviest, ze dovodom prijatia novely Exekuc¢ného poriadku bola
nevyhnutnd potreba vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany spotrebitela v exekticidch prebiehajicich
na zadklade exeku¢ného titulu vydaného v konani, v ktorom nebola spotrebitelovi ako ucastnikovi
poskytnutd primerand ochrana. Preto sa upravila moznost exekuc¢ného sudu odmietnut’ vydat
poverenie na vykonanie exekucie, resp. v prebiehajicich konaniach exekuciu zastavit. Novela
Exeku¢ného poriadku mala umoznit ochranu spotrebitelov pred nedévodnymi néarokmi
uplatiiovanymi v §tadiu exekucie tym, Ze bola exekucnému stidu ustanovena povinnost’ prihliadnut’
na spotrebitel'ské vztahy, ak v pévodnych konaniach vSeobecné sudy tito povinnost opomenuli.
Opravneny teda mal povinnost’ opisat’ rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu
s povinnym. Pod pojmom ,,vlastny vztah s povinnym® sa mal na mysli pévodny pravny vztah,
z ktorého vznikla zmenka. Zo strany okresného sudu potom malo dojst k preskimaniu
predlozenych dokumentov, avSak vylu¢ne na ucel ustalenia, ¢i v danom pripade ide o spotrebitel'sky
vzt'ah.

20. V konani nebolo sporné, Ze exeklcia bola vykondvand na podklade rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti staZovatelovi, ktory je fyzickou osobou. Sporné nebolo ani to,
ze povodny veritel’ — pravny predchodca opravneného, bol v dohode o splatnosti zmenky oznaceny
taktiez ako fyzicka osoba — nepodnikatel. Pravny predchodca opravneného pri uzatvarani dohody
o splatnosti zmenky nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej Cinnosti. Napokon
nebolo sporu ani o tom, ze opravneny mal povinnost’ postupovat podla § 48 ods. 3 pism. f)
Exekuéného poriadku a v navrhu na vykonanie exekucie opisat’ rozhodujtice skutocnosti a oznacit’
dokazy tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Tto povinnost’ si podl'a ndzoru okresného sudu
splnil, pretoZze k navrhu na vykonanie exekucie priloZil nielen vSetky pravoplatné rozhodnutia
zo zakladného konania, ale aj d’alSie dokazy, ktorymi preukazoval vlastny vztah so stazovatelom
(zmenka, dohoda o splatnosti zmenky).

21. Okresny sud nadvdzne posudil obsah rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych opravnenym
v ndvrhu na vykonanie exekucie a podloZenych listinnymi dokazmi. Poukézal na konkrétne body
odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré vychadzali z totoZznych dokazov a v ktorych
sa zaoberali kauzou zmenky. T4 mala suvisiet vyluéne s obc¢ianskopravnymi vztahmi dvoch
fyzickych os6b (nepodnikatel'ov) tykajicich sa otdzok ich vzdjomnej spoluprace v suvislosti
s obCianskym zdruZenim a vecnymi pravami k nehnutelnostiam. Zdoraznil, Ze vSeobecné sudy
sa detailne zaoberali jednotlivymi ndmietkami staZovatela smerujucimi k spochybneniu kauzy
zmenky, ktoré vzniesol v zakladnom konani (body 27 a 28 uznesenia vys$Sieho siidneho uradnika).
To umoznilo okresnému sidu konStatovat, Ze vSeobecné sudy sa v zdkladnom konani
preukazatelne zaoberali kauzou zmenky a predmetni otazku aj pravne relevantnym spdsobom
vyrie§ili. Okrem toho, rozhodnutie dovolacieho sidu bolo predmetom posudzovania tstavného



studu na podklade Ustavnej staznosti stazovatela, ktoru ustavny stid odmietol uznesenim sp. zn.
I11. US 259/2023 z 11. maja 2023. Nie je preto pravdou, Ze by exekuéné tituly boli len reprodukciou
tvrdeni opravnené¢ho. Zmenka samotna bola v zdkladnom konani vyhldsend za platnt a z nej bol
exekuénymi titulmi deklarovany narok. Udajnym spotrebitel'skym prvkom v spore sa vieobecné
sudy nezaoberali, ked'Ze ziadna zo stran sporu tento argument nepredniesla. Z hl'adiska § 48 ods. 3
pism. f) Exekuc¢ného poriadku je podstatné to, Ze opravneny si splnil svoju povinnost’, opisal
rozhodujuce skutocnosti aoznacil (predlozil) dokazy tykajice sa vlastného vztahu
so stazovatelom, z ktorych okresny sid mohol posudit’ aaj posudil vlastny vztah s povinnym
v tom smere, ¢i zmenka vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a teda ¢i zalovany
zo zmenky (stazovatel) ma postavenie spotrebitela. Preto Ustavny sid nevyruSuje ta cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej okresny sud skonstatoval, Zze (v okolnostiach danej
veci, pozn.) aj exekucné tituly tvoria preukazatelny dokaz, z ktorého je mozné zistit’ kauzu zmenky.
Iné situdcia by bola, ak by sa kauzou zmenky vSeobecné sudy nezaoberali, alebo ak by napriklad
i8lo o exekucny titul — zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému sa neuplatnili namietky.

22. Opravneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie nielen tvrdil, ale aj preukazoval, Ze kauza
zmenky nema pdovod v spotrebitel'skej zmluve. Okresny sud ex offo preskimal zmenku, dohodu
o splatnosti zmenky, ako aj exekuéné tituly, pricom tieto dokazy mu umoznili konstatovat’ zaver
otom, ze vdanom pripade nejde o vymahanie takého naroku, ktory by vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou (blizsie pozri body 23 — 25 a body 30 — 34 uznesenia vyssicho sudneho
uradnika). Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno striktne uzavriet, ze by v pripade tvrdeni
obsiahnutych v ndvrhu na vykonanie exekucie a opravnenym predlozenych listinnych dokazov
neslo o rozhodujice skutoc¢nosti na opisanie vlastného vzt'ahu s povinnym, z ktorych by nebolo
mozné dospiet’ k zisteniu, ¢i vyméahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.
Stazovatel’ v celom priebehu zékladného konania nenamietol pravny dévod zmenky majuci povod
v spotrebitel'skej zmluve a s tym spojeného skiimania neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
by mali vplyv na vymahany narok aani vnavrhu na zastavenie exekucie svoje tvrdenie
o spotrebitel'skom povode kauzy zmenky nijakymi dokaznymi prostriedkami nepodporoval.
Dokonca ani neuviedol, v ¢om konkrétnom identifikuje spotrebitel’sky prvok. Jeho argument zostal
v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia. Ak za tohto stavu (vlastné zistenia okresného sudu,
tvrdenia a dokazy opravneného a ni¢im nepodloZené tvrdenia staZovatel'a) okresny sud konStatoval,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal sudu spotrebitel'sky charakter pravneho
dovodu zmenky, dal staZovatelovi presved¢iva odpoved’ na to, preCo v danom pripade nebol
naplneny nim tvrdeny dovod na zastavenie exekucie. Postupu okresného sidu a doévodom
napadnutého uznesenia niet z Gstavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut, ked’Ze sa opieraji o relevantnu
pravnu upravu a dostatoCne reaguji na vyhrady st'azovatel’a.

23. Stazovatel’ svojou argumentéaciou a tvrdenim o spotrebitel'skom charaktere pravneho vzt'ahu
v podstate rozporuje a nad’alej spochybiiuje pravny dovod zmenky a od exeku¢ného sudu ocakava,
ze vtomto smere prehodnoti zavery ustdlené vSeobecnymi sudmi, s ktorymi nie je spokojny.
Nie je vsak tcelom exekucného konania a ani uz citovanych ustanoveni, aby sa opdtovne viedla
polemika o kauze zmenky ¢i o spravnosti zaverov prijatych vSeobecnymi sudmi v zdkladnom
konani. Ulohou exekuéného sidu je z predlozenych dokumentov skiimat’ iba povahu pravneho
vztahu a po pripadnom zisteni, ze ide o spotrebitel'sky vzt'ah, posudit’ okolnosti uvedené v § 53
ods. 3 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Ked'ze spotrebitel'sky charakter pravneho dévodu zmenky



nebol v okolnostiach danej veci preukazany, nebol dovod aplikovat’ sprisnenti pravnu normu podl'a
§ 53 ods. 3 psim. d) Exeku¢ného poriadku, tak ako to konstatoval okresny sud.

24. Uz uvedené zavery sustredené do odovodnenia napadnutého uznesenia umoziuji ustavnému
sudu konstatovat, Ze okresny sud sa v ramci exekucného konania nedopustil takého vykladu
(a aplikacie) ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory
by predstavoval nepredvidatelnt interpretaénti svojvolu. Ustavny std nevidi Ziaden priestor na to,
aby vstupoval do ustavne udrzatelnej interpretacie aplikovanej pravnej upravy ¢i akokol'vek
korigoval alebo dopiiial dovody rozhodnutia okresného sudu. V tejto savislosti pripomina,
ze nie je jeho ulohou ,,vylepsit*™ alebo ,,dovysvetlit® oddvodnenie napadnutého rozhodnutia,
ak nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ tstavni konformitu zaverov napadnutého
rozhodnutia.

25. Ked’ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a namietanym poruSenim prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud jeho Ustavnl st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

26. Vzhl'adom na to, ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



